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Zgodnie z art. 135 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego zakres
swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci

zobowiazanego.

W wyzej wskazanym przepisie zostaly okreslone przestanki, od
ktorych zalezy zakres obowiazku alimentacyjnego. Pierwsza przestanke

stanowig usprawiedliwione potrzeby uprawnionego.

Pojecie ,, usprawiedliwione potrzeby” ma rozny zakres znaczeniowy
w zaleznosci od tego, czy chodzi o uprawnionego krewnego w linii prostej,
czy tez o dziecko, ktore nie jest w stanie utrzymac si¢ samodzielnie. O ile w
tym pierwszym wypadku s$wiadczenia alimentacyjne maja zapewnic
uprawnionemu godziwe warunki bytowania z uwzglednieniem np. jego
wieku, stanu zdrowia i wyksztalcenia, o tyle rozmiar usprawiedliwionych
potrzeb dziecka, niezdolnego jeszcze do samodzielnego utrzymania sig,

stymulowany jest zasada utrzymania réwnej stopy zyciowej'.

Skatalogowanie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego do ali-
mentacji jest nie tylko niemozliwe, ale i zbedne. Decyduja bowiem okolicz-
nosci konkretnego przypadku, co nadaje tym potrzebom wymiar indywi-
dualny. Niemniej jednak bogate orzecznictwo na ten temat i podejmowane
na tym tle proby uogodlnien uzasadniajg wskazanie, jako przydatnych dla

praktyki, nastepujacych rozstrzygniec¢ Sadu Najwyzszego:

! Domirczyk, Tadeusz. Art. 135. W: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, wyd. V. Wydawnictwo Prawnicze Le-
xisNexis, 2011.



1)

2)

3)

4)

Wysokos¢ alimentow na rzecz dziecka powinna by¢ ustalona w stosun-
ku do obecnych potrzeb dziecka; nie moga by¢ uwzglednione przewidy-
wane dopiero w przysztosci koszty nauki, wydatki szkolne itp.; w razie
pOzniejszego wzrostu potrzeb dziecka alimenty moga by¢ zawsze pod-
wyzszone (orzeczenie Sadu Najwyzszego z 29 listopada 1949 r., Wa.C.

167/49, NP 1950, nr 2, s. 52).
Okolicznos¢, ze dziecko rozwodzacych sie malzonkow ze wzgledu na

stan swego zdrowia potrzebuje szczegolnej pieczy, oznacza zwiekszenie
si¢ jego potrzeb, ktdre wymaga pokrycia ich przez rodzicow. Pokrywa-
nie kosztéw utrzymania osoby trzeciej, ktora zajmuje sie¢ dzieckiem, z
dostarczanych dziecku alimentow stanowi pokrywanie kosztow utrzy-
mania dziecka (orzeczenie Sadu Najwyzszego z 18 wrzesnia 1951 r., C.

204/51, LexPolonica nr 400543, OSN 1952, nr 3, poz. 71).
Fakt, Ze osoba zadajaca alimentow zarabia na swe utrzymanie mimo nie-

zdolnosci do pracy, ma tylko to znaczenie, ze usprawiedliwia ewentual-
ne zaprzestanie pracy i uprawnia dopiero po tym zaprzestaniu osobeg
chora do zadania alimentéw (orzeczenie Sadu Najwyzszego z 14 marca
1956 1., 4 CZ 48/56, LexPolonica nr 2492887, OSPiKA 1958, nr 1, poz. 19;

PiZS 1958, nr 8-9, s. 97).
Istnienie prawomocnego wyroku zasadzajacego alimenty na rzecz jedne-

go dziecka nie wylacza skutecznego dochodzenia alimentow przez inne
dziecko, pochodzace od tego samego ojca, i to nawet wowczas, gdy oj-

ciec fozy dobrowolnie na jego utrzymanie.
Zadanie przez osobe uprawniong do alimentacji - w porozumieniu z

osoba zobowiazana do alimentacji - nadmiernych alimentéw w celu po-
krzywdzenia innej osoby, rowniez uprawnionej do alimentacji, stanowi
naduzycie prawa (orzeczenie Sadu Najwyzszego z 6 marca 1963 r., 111
CR 88/62, LexPolonica nr 315302, OSNCP 1964, nr 5, poz. 98; RPEiS 1964,



5)

6)

7)

nr 3, s. 307; NP 1965, nr 7-8, s. 869 z omdwieniem E. Wengerka w ,,Prze-

gladzie orzecznictwa”).
Okolicznos¢, ze ojciec dzieci jest dtuznikiem innej osoby, nie pozbawia

dzieci prawa dochodzenia alimentéw od ojca. Maja one interes prawny
w uzyskaniu wyroku zasadzajacego alimenty, aby moc wyegzekwowacd
swoja naleznos¢ i partycypowa¢ w podziale funduszy uzyskanych w
drodze egzekucji w zbiegu z innymi wierzycielami (orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 14 czerwca 1963 r., IIl CR 70/63, LexPolonica nr 315261,

OSNCP 1964, nr 6, poz. 116).
Usprawiedliwione potrzeby dziecka powinny by¢ oceniane nie tylko na

podstawie wieku, lecz rOwniez miejsca pobytu dziecka, jego sSrodowiska,
mozliwosci zarobkowych zobowiazanych do jego utrzymania i wielu
okolicznosci kazdego konkretnego przypadku. Pojecia usprawiedliwio-
nych potrzeb nie mozna odrywac¢ zwlaszcza od pojecia zarobkowych i
majatkowych mozliwosci zobowiazanego. Pojecia te w praktyce pozo-
staja we wzajemnej zaleznosci i obie przestanki wzajemnie na siebie rzu-
tuja, zwlaszcza przy ustalaniu przez sad wysokosci alimentéw (orzecze-
nie Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 1969 r., III CRN 350/69, LexPo-

lonica nr 355955, OSNCP 1970, nr 2, poz. 15).
Obowigzek utrzymania dzieci obciaza w pierwszej kolejnosci rodzicow,

jednakze rezygnacja przez dziecko - w celu dokuczenia rodzicom - z po-
mocy Panstwa w sytuacji, gdy rodzice sa skromnie sytuowani i z trud-
noscia moga zaspokoi¢ potrzeby wszystkich cztonkéw rodziny, nosi
charakter szykany i narusza zasady prawidtowego wspolzycia w rodzi-
nie, a takze szerzej pojete zasady wspotzycia spotecznego. Gorna granica
swiadczen alimentacyjnych sa zarobkowe i majatkowe mozliwosci zobo-
wiazanego (art. 135 § 1 k.r.0.), chociazby nawet w tych ramach nie znaj-

dowaty pokrycia wszystkie usprawiedliwione potrzeby uprawnionego



do alimentacji (orzeczenie Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 1972 r., Il

CRN 470/71, LexPolonica nr 316362, nr 1-2, poz. 15; GSiP 1972, nr 9).
8) Okolicznos¢, ze matzonkowie pozostaja w faktycznej separacji i Zzona bez

porozumienia z mezem przerwala prace zarobkowa w celu zajecia sig
wychowaniem matego dziecka, nie stoi na przeszkodzie domaganiu sig
przez nia pomocy od meza w postaci swiadczen alimentacyjnych na jej
rzecz, w granicach jej potrzeb oraz mozliwosci zarobkowych i majatko-
wych meza (orzeczenie Sadu Najwyzszego z 7 sierpnia 1974 r., III CZP
46/74, LexPolonica nr 301503, OSNCP 1975, nr 12, poz. 160; OSNCP 1976,
nr 3, poz. 7; NP 1976, nr 2, s. 303 z omowieniem B. Dobrzanskiego w

,Przegladzie orzecznictwa”).
9) Samo ukonczenie przez uprawnionego 20 lat nie stanowi podstawy

,anulowania” alimentéw (orzeczenie Sadu Najwyzszego z 27 stycznia
1999 r., I1 CKN 828/97, niepubl.).?

Druga przestanke wplywajaca na zakres swiadczen alimentacyjnych
stanowia majatkowe mozliwosci zobowiazanego. Okreslenie takich
mozliwosci wymaga ustalenia wysokosci comiesiecznych dochoddéw, np. z
tytutlu wynagrodzenia za prace. W niektérych wypadkach zobowiazany
moze dysponowac¢ duzymi srodkami majatkowymi pomimo tego, ze nie
osiaga periodycznych dochodéw w oparciu o umowe o prace lub umowe
cywilnoprawnga. Przy ocenie mozliwosci majatkowych nalezy w kazdym
przypadku ustali¢c najwazniejsze skladniki majatku zobowigzanego, np.
srodki zgromadzone na lokatach bankowych, nieruchomosci, papiery

wartosciowe itp.’

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 listopada 1996 r., I CRN 93/96

(LEX nr 500193), wskazat, ze przepis art. 135 k.r.o. ,mdéwi o mozliwosciach,

2 Ibidem.
3 Jedrejek, Grzegorz. Art. 135. W: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Pokrewienstwo i powinowactwo. Komentarz. LEX,
2014.



a nie o realnych, wystepujacych w chwili orzekania, zarobkach czy

zasobach majatkowych zobowiazanego”.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest zgodne co do tego, ze
mozliwosci zarobkowe osoby zobowiazanej nie wynikaja z faktyczne
osiaganych zarobkow i dochodow, ale stanowia srodki pieniezne, ktore
osoba zobowigzana moze i powinna uzyskiwac przy dotozeniu nalezytej
starannosci, stosownie do swych sit umystowych i fizycznych (orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1959 r., 3 CR 212/59, OSPiKA 1960, z. 2,
poz. 41; uchwata pelnego skladu Sadu Najwyzszego — Izby Cywilnej i
Administracyjnej z dnia 16 grudnia 1987 r., Il CZP 91/86, OSNCP 1988, nr 4,
poz. 42). W uzasadnieniu uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26
maja 1995 r., IIl CZP 178/94 (LEX nr 4233), podkreslono, ze: ,ustalenie
mozliwosci zarobkowych (majatkowych) zobowigzanego do alimentacji ma
czesto charakter hipoteczny, gdyz kryterium takich mozliwosci nie zawsze
sa zarobki osiagane aktualnie przez zobowiazanego, lecz sama zdolnos¢ do
uzyskania wyzszego wynagrodzenia. Jezeli zatem — najczesciej — wysokos¢
alimentow sad ustala na podstawie zarobkow otrzymywanych przez
pozwanego, to nie dlatego, Ze pomija dyspozycje art. 135 § 1 k.r.0., lecz z tej
racji, ze zarobki te odpowiadajg mozliwosciom zobowiazanego. Prowadzi
to do konkluzji, ze poza caloksztattem okolicznosci faktycznych, ktére w
sprawie o alimenty sad obowiazany jest wzia¢ pod uwagg, istnieje pewna
sfera ocen, ktore odnosza sie do przypuszczenia, domystu, a nie do faktow

jako okolicznosci rzeczywistych”.*

Mozliwosci majatkowe zobowiazanego czesto zaleze¢ beda od tego,
czy zawart kolejny zwiazek malzenski, a tym samym zatozyt rodzine. Brak

jest podstaw do uprzywilejowania dzieci z ktéregos zwiazku pod katem

* lbidem.



obowiazku alimentacyjnego. Przy wustalaniu wysokosci alimentow
zobowiazanego, ktéry zatozyl nowa rodzine, nalezy naturalnie uwzglednic

obowiazek zaspokojenia potrzeb nowej rodziny.’

W wyroku z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1177/99 (LEX nr 51633),
Sad Najwyzszy wskazal, ze zobowiazanego zwalnia od obowiazku
alimentacyjnego, zgodnie z brzmieniem art. 135 § 1 k.r.o., wytacznie ,brak
po stronie zobowigzanego jakichkolwiek mozliwosci zarobkowych i
majatkowych”. Zgodnie z teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15
pazdziernika 1998 r.,, I CKN 860/97 (LEX nr 328059): ,Brak po stronie
zobowiazanego jakichkolwiek mozliwosci zarobkowych i majatkowych
skutkuje oddaleniem powoddztwa o alimenty, mimo istnienia

usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego”.

5 lbidem.



