Wzoér — Pozew o zaplate naleznoSci tytulem urlopu po rozwigzaniu umowy o prace

Wrze$nia, dnia 12 sierpnia 2024 r.

Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce
w Poznaniu

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ul. Kamiennogorska 26

60-179 Poznan

Powod: Jan Nowak
ul. Poznanska 33
62-300 Wrzesnia
nr PESEL: 69080413570

Pozwana: Synteza Spotka Akcyjna
z siedziba we Wrze$ni
ul. Waska 17
62-300 Wrzeénia
NIP: 777-215-83-50

Wartos¢ przedmiotu sporu: 4 800,00 zi
(stownie: cztery tysigce osiemset ztotych 00/100)

POZEW

o zaplate naleznosci tytulem urlopu po rozwiazaniu umowy o prace

Dziatajagc w imieniu wlasnym, wnosze¢ o:

1. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 4 800,00 zt brutto (stownie: cztery
tysigce osiemset ztotych brutto wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczconymi od tej kwoty od dnia 1 sierpnia 2024 r. do dnia zaplaty, tytutem
ekwiwalentu pieni¢znego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze 16
dni za 2024 rok,

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu wedlug norm
przepisanych,

3. wydanie wyroku zaocznego w razie zaistnienia przestanek z art. 339 § 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2023
1., poz. 1550 ze zm.) — dalej jako ,, k.p.c.”,

4. nadanie wydanemu wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci,

5. rozpoznanie sprawy rowniez pod nieobecnos$¢ powoda,

WNIOSKI DOWODOWE



6. Wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sad dowodu z dokumentow w
postaci:

a) umowy o prac¢ na czas nieokre§lony z dnia 1 lipca 2019 r. na fakt tresci
stosunku pracy faczacego powoda jako pracownika 1 pozwanag jako
pracodawce, wymiaru czasu pracy, miejsca $§wiadczenia pracy, wysokosci
wynagrodzenia za pracg, wartosci ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy w 2024 .

b) oswiadczenie pozwanej — pismo z dnia 31 lipca 2024 r. o rozwigzaniu
z powodem umowy o prace z dnia 1 lipca 2019 r. bez zachowania okresu
wypowiedzenia na podstawie art. 30 § 1 pkt 3) ustawy z dnia 26 czerwca 1974
r. Kodeks pracy (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r., poz. 1465 ze zm.) — dalej
jako ,,kp.” wzw. z art. 53 § 1 pkt 1) lit. b) k.p. na fakt rozwigzania taczacego
strony stosunku pracy,

c) $wiadectwa pracy z dnia 31 lipca 2024 r. na fakt wymiaru niewykorzystanego
urlopu  wypoczynkowego za 2024 r., wartosci ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy w 2024 r.

d) przedsadowego wezwania do =zaplaty ekwiwalentu pienigznego
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w 2024 r. — pismo powoda z dnia
2 sierpnia 2024 r. wraz z dowodem dorgczenia wezwania stronie pozwanej
tego samego dnia na fakt podjetej przez powoda proby pozasgdowego
rozwigzania sporu i bezskutecznosci staran w tym zakresie.

7. Wnosz¢ o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania powoda na
fakt zasadnoSci 1 wysokos$ci roszczenia stanowigcego przedmiot rozpoznania w
niniejszej sprawie.

Na zasadzie art. 187 § 1 pkt 3) k.p.c. o§wiadczam, ze strony nie podejmowaty proby
mediacji, gdyz podjeta przez powoda proba pozasgdowego rozwigzania sporu polegajaca
na wystosowaniu do pozwanej przedsadowego wezwania do zaplaty okazala si¢
bezskuteczna, stad sprawa wymaga rozstrzygnie¢cia na drodze postepowania sgdowego.

Uzasadnienie

Powo6d w okresie od dnia 1 lipca 2019 r. do dnia 31 lipca 2024 r. byl pracownikiem
pozwanej zatrudnionym na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w wymiarze
pelnego etatu na stanowisku inzyniera za wynagrodzeniem w wysokosci 6 276,00 zt (stownie:
sze$¢ tysiecy dwiescie siedemdziesigt sze$¢ zlotych) brutto miesigcznie. Miejscem
$wiadczenia pracy byta siedziba pozwanej przy ul. Waskiej 17 we Wrze$ni.

W zwigzku z faktem pogorszenia si¢ stanu zdrowia powoda, przebywat on najpierw
na zasitku chorobowym, a nastgpnie po wyczerpaniu okresu zasitkkowego na §wiadczeniu
rehabilitacyjnym. Z uwagi na fakt iz z dniem 31 lipca 2024 r. min¢ly pierwsze 3 miesigce
pobierania przez powoda $wiadczenia rehabilitacyjnego, pozwana dziatajac na podstawie
art. 30 § 1 pkt 3) k.p. w zw. z art. 53 § 1 pkt 1) lit. b) k.p. pismem z dnia 31 lipca 2024 r.
rozwigzala z powodem umowe o prac¢ z dnia 1 lipca 2019 r. bez zachowania okresu
wypowiedzenia.

Wik
UNDACJA TAURy rzesinski

@%g z: Ministerstwo
«ﬁ%% Sprawiedliwosci ”




W dniu 31 lipca 2024 r. powod otrzymat od pozwanej $wiadectwo pracy, z tresci
ktorego wynika, iz powod nie wykorzystat przystugujacego mu urlopu wypoczynkowego za
2024 r.

w wymiarze 16 dni.

Majac powyzsze na uwadze, powod w dniu 2 sierpnia 2024 r. wrgczyl pozwanej
przedsadowe wezwanie do zaplaty ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy za 2024 r. w wymiarze 16 dni w kwocie 4 800,00 zt brutto (stownie: cztery
tysigce osiemset ztotych brutto wraz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie liczonymi od tej
kwoty od dnia 1 sierpnia 2024 r. do dnia zaptaty. Pozwana, pomimo uptywu wyznaczonego
w przedsadowym wezwaniu terminu zaptaty nie uregulowata nalezno$ci wobec powoda,
€O czyni niniejszy pozew w petni zasadnym i celowym.

Sad Rejonowy Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu V Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych jest wlasciwy do rozpoznania niniejszej sprawy w §wietle art. 461
§ I kp.c.wzw. zart. 16 § 1 k.p.c.

Pozew jest zwolniony od optaty sadowej w $wietle art. 35 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r., poz. 959).

Zalaczniki:

1) umowa o prace na czas nieokreslony z dnia 1 lipca 2019 r.,

2) os$wiadczenie pozwanej — pismo z dnia 31 lipca 2024 r. o rozwigzaniu z powodem
umowy o prac¢ z dnia 1 lipca 2019 r. bez zachowania okresu wypowiedzenia,

3) $wiadectwo pracy z dnia 31 lipca 2024 r.,

4) przedsadowe wezwanie do zaptaty ekwiwalentu pienigznego za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy w 2024 r. — pismo powoda z dnia 2 sierpnia 2024 r. wraz z
dowodem dorgczenia wezwania stronie pozwanej tego samego dnia,

5) odpis pozwu i wszystkich zalacznikow.
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OBJASNIENIA DO WZORU:

W $wietle art. 171 § 1 k.p., w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w catosci
lub w czeéci z powodu rozwigzania lub wygasnigcia stosunku pracy pracownikowi
przystuguje ekwiwalent pieni¢zny.

Z kolei zgodnie z art. 171 § 3 k.p., pracodawca nie ma obowigzku wyptacenia ekwiwalentu
pieni¢znego, o ktorym mowa w § 1, w przypadku gdy strony postanowig o wykorzystaniu
urlopu w czasie pozostawania pracownika w stosunku pracy na podstawie kolejnej umowy
0 prace zawartej z tym samym pracodawca bezposrednio po rozwigzaniu lub wygasnigciu
poprzedniej umowy o pracg z tym pracodawca.

Pozew o zaplate ekwiwalentu za urlop jako roszczenie ze stosunku pracy moze by¢
dochodzony przez pracownika przeciwko pracodawcy na drodze sagdowej przed sagdem pracy.
W mysl

art. 461 § 1 k.p.c., powodztwo w sprawie z zakresu prawa pracy mozna wytoczy¢ badz przed
sad ogodlnie wlasciwy dla pozwanego, badz przed sad, w ktoérego obszarze wiasciwosci praca
jest, byta lub miata by¢ wykonywana.

Jak zostalo to wyzej zaznaczone roszczenie o wyptate ekwiwalentu za urlop moze zostac
wytoczone jedynie w przypadku ustania stosunku pracy. W trakcie trwania stosunku pracy
takie roszczenie jest niedopuszczalne, poniewaz pracodawca - co do zasady - jest
zobowigzany

do udzielenia pracownikowi urlopu w naturze w roku kalendarzowym, w ktérym pracownik
nabyt prawo do tego urlopu o czym wprost stanowi art. 161 k.p.
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